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Vaiennetut ldhteet. Kirjallisen kaanonin ja kulttuuriperinnon rakentaminen tekstualisaatiopolitiikkana I-I
Pj. Lotte Tarkka

Paneeli tarkastelee kansallisen kulttuurin ja kirjallisuuden luomista Suomessa pitkalld 1800-luvulla osana
kirjallisen eliitin ja suullisen kansankulttuurin vuorovaikutusta. Léahtokohtamme ovat tekstit ja tekstilajit,
jotka eivat soveltuneet eliitin ideologisiin pyrkimyksiin ja esteettisiin arvoihin ja syrjaytettiin siksi
kirjallisuudessa ja perinteen yhteiskunnallisissa kdytoissa. Tekstualisaatiokdytanteet linkittyivat
kulttuuriperinnon ja kirjallisen kaanonin ideologiseen arvoperustaan ja yleiseurooppalaisiin aatevirtauksiin.
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Epdperdinen kansanruno — Kirjallistuminen ja kalevalavaikutteisen kansanrunouden reseptio

Elias Lonnrotin ja muiden kansanrunopohjaisten kirjallisten teosten syntyhistoria ja reseptio tunnetaan
tutkimuksessa hyvin, mutta Kalevalan pitkat varjot kansankulttuurissa huonommin. Kun eeposteksti
palautettiin lahteilleen lahjoittamalla Kalevala konkreettisena teoksena runolaulajille tai lukemalla sita
daneen perinneyhteisdissa, kdaynnistyi monimutkainen ja vahan tutkittu prosessi. Kalevalasta saadut
vaikutteet muuttivat kansanrunon poetiikka ja syottivat kertomusmaailmaan uudenlaisia juonityyppeja.
Samalla runolaulukulttuuri kohtasi oman perinteensa kulttuuriperinnéksi muunnetun representaation.
Vaikutteita omaksuneet runolaulajat kuitenkin leimattiin epdaidoiksi. Suullisen ja kirjallisen kulttuurin
monimuotoinen vuorovaikutus nivoutuu kiintedsti kansanrunouden arvottamisen ja kayttojen ideologisiin
perusteisiin. Esitelmassa tarkastellaan epaperdisen kansanrunon syntya ja reseptiota mikrotasolla,
runolauluyhteisodissa, seka niita julkilausuttuja ja implisiittisia perusteita, joilla eliitin kansanrunoentusiastit
hylkasivat kulttuurin muutokseen ja uusiin vaikutteisiin reagoivan runomuodon.
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Naishahmot ja naisten runot lyriikan ja epiikan valissa
Mytologinen sankariepiikka Vainamoisineen oli keskeinen Kalevalan ja

suomalaisen kulttuurin rakennusaines. Etenkin Vienan Karjalasta loydetty
sankarirunous kasitettiin vanhimmaksi ja arvokkaimmaksi suulliseksi perinteeksi.
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Kalevalan ilmestymisen jalkeen naita suullisia runoja kutsuttiin usein Kalevalan
runoiksi.

Osan kertovista runoteemoista Lonnrot kuitenkin julkaisi lyyristen runojen
kokoelmassaan Kanteletar: monia ndistda on myohemmin kutsuttu balladeiksi tai
lyyriseksi epiikaksi. Katsottiin, ettd nama runot, kuten esimerkiksi B. F. Godenhjelm
(1884) kirjoitti, "eivat sisdlla mitdan myytillisid aineksia eivatka kuvaile
vanhimman muinas-ajan oloja, mutta kuitenkin koko esitystavaltaan (...) ovat
enemman tai vadhemman eepillisid, Kalevalan runojen kaltaisia.” Kantelettaren
kertovien tekstien taustalla olevat suulliset runot kuvaavat usein nuorten naisten
kohtaloita ja kulkevat valilla mind-muodossa, ja usein ne olivat naislaulajien
suosiossa. Nama olivat keskeisia taustatekijoita niiden arvottamisessa
epamytologisiksi, uudemmiksi ja vahdarvoisemmiksi. Samaan joukkoon luettiin
my0s kristillisia vaikutteita sisaltavat runot.
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Eriaikaisuuden samanaikaisuus: modernin folklore ja Kaarle Krohnin
uskomusperinteen keruuprojekti

Kaarle Krohn nimitettiin suomalaisen ja vertailevan kansanrunoustieteen professoriksi
vuonna 1898 — aikana, jolloin yhteiskunnan taloudellinen ja tietoperustainen rakenne olivat
suuressa muutoksessa niin Suomessa kuin kaikkialla lansimaissa. Modernisaation eri ilmiot
teknologisen kehityksen, luku- ja kirjoitustaidon seka poliittisten oikeuksien lisddntymisen
seka kaupungistumisen myo6ta vaikuttivat syvallisesti kansankulttuuriin. Vuosisadan
vaihteessa kansanrunoustieteessa pyrittiin etsimaan orgaanista selitysta kansan historialle
tutkimalla kansanrunoja filologisesti. Tutkimus keskittyi eeppisten runosikeiden ja runoissa
kdytettyjen sanojen tarkkaan vertailuun. Runojen sisaltojen oletettiin viittaavan arkaaisten
suomalaisyhteisojen historiaan. Kaarle Krohn etsi aineistoistaan muinaisuutta ja katoamassa
olevaa menneisyytta, mutta ei tutkijana tehnyt havaintoja reaaliaikaisesta suullisesta
kulttuurista, esimerkiksi tarinoista ja kaskuista liittyen kaupankdyntiin, Amerikan

kehittama kasite historiallisille ilmioille, joissa aika vaikuttaa liikkuvan eri nopeuksilla.
Esitelmassani sovellan kasitettd Kaarle Krohnin 1900-luvun alussa toteuttamaan
uskomusperinteen keruuprojektiin, joka edusti aikalaisparadigmassa oikeaa perinnekasitysta.
Pohdin sitd, miten ja miksi kansanuskon tekstit asettuivat modernissa ilmaistun
vernakulaarin edelle rakennettaessa kansallista kulttuuriperintéa.
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Turun romantiikka, kansanrunojen kansallisuus ja julkinen keskustelu
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Turun romantiikkaa on tarkasteltu tutkimuksen valtavirrassa melko usein lyhytkestoisena,
vahamerkityksisena ja epdolennaisena ilmidna. Erityisesti nayttaa silta, ettd Turun romantiikkaan
kohdistettu mielenkiinto on liittynyt paljolti sithen, kuinka paljon ilmi0 rakensi tai ennakoi
kansallisia aatteita ja toimintatapoja kuten fennomania tai kansanrunouden keruu ja julkaisu. Siten
Turun romantiikka on ndhty monin tavoin suhteessa niin sanottuun kansalliseen herddmiseen ja
Suomen kansallisvaltiokehitykseen. Tassa paperissa on pyrkimyksena jéljittda Turun romantiikan
kansallisen ajattelun ylikansallisia yhteyksi& vélttden metodologisen nationalismin Idhtokohtia.
Tarkastelen erityisesti millaisia kansallisia odotuksia, ideologioita ja representaatiota
kansanrunouteen liitettiin. Huomio kohdistetaan Turun romantiikan tuottamaan julkiseen
keskusteluun. Kasitykset kansanrunouden merkityksesta, lajeista ja arvosta tuotiin lehtien palstoille
ja samalla ryhdyttiin rakentamaan kansan ja kansanrunouden valille suhdetta, joka ei ollut viel&
olemassa. Runonlaulajat eivat maarittaneet runouttaan kansalliseksi tai mieltaneet itseadn osaksi
kansakuntaa. Siksi on syyté kysya, missa madrin kansanrunous, tai ajatus siita, syntyi oppineen
julkisen keskustelun kasitteellistaména.



