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AHONEN TUULI
Audiovisuaalisten tekstien multimodaalisuus

Tutkimukseni keskittyy audiovisuaalisten tekstien, kuten elokuvien ja televisio-sarjojen multimodaalisen
luonteen tarkasteluun sekd sithen, miten se vaikuttaa kyseisten ohjelmien tekstittdmiseen. Tekstittdjan
tehtdvand on kédntdd audiovisuaalinen viesti helposti luettavaan muotoon, jossa kuitenkin sdilyy viestin ydin.
Téssd tehtdvissd audiovisuaalisen tekstin multimodaalisuus voi auttaa. Tekstittdjd voi ottaa kuvan ja ddnen
huomioon kiintdessd ja tiivistdessddn puhuttua viestid nditd moodeja hyvéksi kéyttden. Tutkimukseni
tarkoituksena on selvittdd, miten kddntéjat nditd moodeja kayttavét.

Audiovisuaalisten tekstien viisi erilaista moodia jakautuvat kahden péadmoodin alle. Kuten nimi
audiovisuaalinen jo antaakin ymmartds, elokuvat ja televisio-sarjat ovat tarkoitettu sekd néhtaviksi
(visuaalinen moodi) sekd kuultaviksi (audiomoodi). Kun audiovisuaalinen teksti k&&nnetdan, luodaan
visuaaliseen kenttddn vield yksi lisdosa eli tekstitykset. Liikkuva kuva ja tekstitykset (lisdksi myds muut
tekstit, kuten kirjeet tai uutisotsikot) muodostavat audiovisuaalisen tekstin visuaalisen moodin. Ainiraita
taasen koostuu musiikista, ddniefekteisti sekd hahmojen puheesta. Kaikki ndmé elementit muodostavat
yhdessd audiovisuaalisen tekstin, jossa sekd &idnet ettd lilkkuva kuva muodostavat monimutkaisen
merkityksid muodostavan kokonaisuuden. Tétd piirrettd kutsutaan multimodaalisuudeksi (Chen & Nohara,
2012; Gottlieb, 2005; Delabastita, 1990; Zabalbeascoa, 2008).

Tutkimukseni tarkoituksena on selvittdd, miten audiovisuaalisten ohjelmien kééntdjat eli tekstittdjat ottavat
kuvan ja ddnen huomioon kéédntdessddn audiovisuaalisia tekstejd. Tutkimukseni jakautuu osatutkimuksiin,
joissa tarkastelen téitd ilmiotd erilaisista ndkokulmista. Tutkimusten tuloksia kéytetddn myos Pro gradu -
tutkielmaani varten luomani audiovisuaalisten tekstien analysointimenetelmén kehittdmiseen. Loin kyseisen
analysointimenetelmén, silld olemassa olevat analysointimenetelmait eivit vastanneet tutkimukseni tarpeisiin
sellaisinaan. Multimodaalisella jakso- ja kohtausanalyysillini (Ahonen, 2017) pyrin analysoimaan
audiovisuaalisen tekstin moodeja tasavertaisesti sekd hyodyntdmddn elokuvatutkimuksessa kéytettyd
termistoa.

Tutkimukseni jakautuu osatutkimuksiin, joissa tutkin multimodaalisuutta monilta erilaisilta kannoilta.
Tarkoituksena on tarkastella, kuinka tirkeind ammattikddntijat pitdvéit kuvaa ja dantd kddntdessddn sekd
miten usein heilld on péadsy kaikkiin ndihin elementteihin kddntdessddn. Aiheena ovat ammattitekstittdjien
mielipiteet ja ndkemykset audiovisuaalisten tekstien multimodaalisuudesta niitd kééntdessd. Toisessa
osatutkimuksessa siirryn tarkastelemaan, miten multimodaalisuus vaikuttaa konkreettisesti tekstittimiseen.
Testihenkildind tulen kéyttdmddn I[td-Suomen yliopiston kéinndsalan opiskelijoita. Tekstittdjilld tulee
olemaan kdannoskokeissa erilaiset mahdollisuudet kédyttdd audiovisuaalisen tekstin moodeja hyvikseen niitad
kddntdessddn. Nain pyrin selvittdméédn, kuinka erilaiset moodit ja niiden yhdistelmit vaikuttavat
tekstittdmisprosessiin  sekd lopputulokseen. Kolmannessa tutkimuksessa tarkastelun kohteena on
mahdollisuuksien mukaan ammattitekstittdjien tapa hyodyntdd moodeja. Téassd osatutkimuksessa
tarkoituksena on kéyttdd silménliikekameraa tutkimaan, miten ammattitekstittdjan tarkastelevat liikkuvaa
kuvaa tekstittdessdan. Tahdn tutkimukseen voidaan liittdd my06s asiantuntijahaastatteluita.

Kirjallisuutta

Ahonen, T. 2017: Multimodal Scene and Sequence Analysis: Condensation and Reduction Strategies in the
Subtitles of The Dark Knight. Pro gradu. Itd-Suomen yliopisto. http://urn.fi/urn:nbn:fi:uef-20180058

Chen, Y. & Nohara, K. 2012: Relationship between Verbal and Nonverbal signs in Audiovisual Translation.
In Lew Z., Petrova A. & Ustaszewski M. (toim.) Translation Studies: Old and New Types of Translation in
Theory and Practice. Frankfurt: Peter Lang, 227-233
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Delabastita, D. 1990: Translation and the mass media. In Bassnett, S. & Lefevere, A. (toim.) Translation,
History and Culture. London: Cassell, 97-109.

Gottlieb, H. 2005: Multidimensional Translation: Semantics turned Semiotics. EU-HighLevel Conferene
Series. MuTra 2005 — Challenges of Multidimensional Translation: Conference Proceedings.

Zabalbeascoa, P. 2008: The nature of the audiovisual text and its parameters. In Diaz Cintas, J. (toim.)
Didactics of Audiovisual Translation. Amsterdam/Philadelphia: John Benjamins, 21— 37.

EILITTA LEENA
Kirjailija runouden kidntijini: Hermann Broch

Hermann Brochin runous ei ole saanut paljoa huomiota tutkimuskirjallisuudessa, mutta vield vidhemmaén
huomiota ovat saaneet hianen runoudesta tekeménsi kdannokset.

Brochin teosten viimeisimméssd editiossa on yhdeksidn kéddnnettyd runoa, joista seitsemén ovat alkuaan
englannin ja kaksi unkarin kielisid. Useat ndistd kirjailijoista Broch tunsi henkilokohtaisesti ja oli tehnyt
yhteistyotd heiddn kanssaan; kuten skotlantilainen Edwin Muir ja amerikkalainen Jean Starr Untermeyer,
jotka olivat kddntdneet hianen tekstejddn englanniksi. Brochin kddntdmien runojen Kirjoittajien joukossa ovat
my0s unkarilainen psykoanalyytikko Edith Reny, amerikkalainen pasifistinen runoilija Stephen Spender,
tunnetut modernistit T.S. Eliot ja James Joyce sekd amerikkalainen transendentalisti Walt Whitman.

Esitelméssdni analysoin Brochin tekemid k&&nndksid vertaillen niitd alkuteksteihin, ja pyrin osoittamaan
kddnnosten intertekstuaalisia yhteyksid hdnen omaan runouteensa. Tulen myos esittelemiin Brochin esseetd
“Einige Bemerkungen zur Philosophie und Technik des Ubersetzens* (1946), jossa hin mm. argumentoi, etti
kadntdjan tulee tuoda kaksi erilaista kieltd suhteeseen toistensa kanssa tavalla, joka tekee oikeutta niille
molemmille. Hin myo0s pohtii erilaisten kielityyppien soveltavuutta kddntdmiselle esittden, ettd vahvaa
paikallisvérid vailla olevat kielet soveltuvat parhaimmin kéénnettdviksi. Omista kddnndksistddn hin kertoo,
ettd niiden ldhtokohtana eivét ole tekstin lauseet vaan kirjallisten teosten ideat ja merkitykset.

HAAPANIEMI RIKU

Tekstin materiaalisuus ja multimodaalinen kifintiminen: audiovisuaalisen tekstin muodolliset
reunaehdot

Tutkimuksessani tarkastelen kédnndsprosessia sekd kédnnoksen ja alkuperdisen tekstin suhdetta
materiaalisen tekstikésityksen ndkokulmasta. Materiaalisen tekstikdsityksen perusajatus on, ettd kieltd ei voi
erottaa tekstid vilittdvastd materiaalisesta mediasta. Kééntdmisen tutkimus puolestaan on perinteisesti
painottanut joko kddnnosten kielellisid elementtejé, teksteissd vaikuttavia kulttuurisia tekijoitd tai tekstien
erilaisia kayttotarkoituksia. Materiaalisuuden kisite tarjoaa siis kddnnostieteelle uuden, eri 1dhestymistapoja
yhdistivin nédkokulman: materiaalinen tekstikdsitys mahdollistaa sen, ettd kaikki kaantdmiseen ja
kdannokseen vaikuttavat reunachdot ndhddin osana tekstin materiaalista luonnetta, ei siitd erillisind ulkoisina
tekijoina.

Naiiden periaatteiden pohjalta rakennan materiaalisen kdanndsprosessin teoreettisen mallin. Tdmén mallin
avulla kddntdminen voidaan nidhdd prosessina, jossa alkuperdisen tekstin kulttuurinen, materiaalinen ja
kielellinen sisélté muutetaan verbaaliseksi sisélloksi, joka tuotetaan osaksi uutta materiaalista tekstid uudessa
kielellis-kulttuurisessa kontekstissa.

Havainnollistan tdméin mallin mahdollisuuksia kdytdnnossd soveltamalla sitd audiovisuaalisten tekstien
kddntdmisen tutkimukseen. Materiaalinen malli sallii sen, ettd audiovisuaalisen tekstin k#ddntdmiseen
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vaikuttavia erilaisia muodollisia reunachtoja — jotka voivat johtua esimerkiksi tekstin multimodaalisesta
luonteesta, kéddnndsprosessin  intersemioottisista  ulottuvuuksista tai kddnnoksen vastaanottajan
funktionaalisista tarpeista — voidaan tarkastella yhdessd ja yhteisin késittein. Osoitan esimerkkien avulla,
kuinka materiaalinen tekstikdsitys ndin kyseenalaistaa kddnnostieteen totuttuja tutkimuslidhtokohtia ja tuo
tuoreita ndkokulmia kddntdmisen tutkimukseen.

HUTTUNEN NIKO & JUNTUNEN TUOMAS
Uusi testamentti 2020 — armoton ja uskoton raamatunkiinnos?

Pipliaseura aloitti vuonna 2018 Uusi testamentti 2020 -nimisen k&&nndshankkeen. Kyseessd on maailman
ensimmiinen raamatunkddnnds, joka tehdddn suoraan kreikkalaisesta alkutekstistd mobiililaitteille.
Kéannostd ei paineta. Suomennoksessa otetaan huomioon mobiililaitteiden lukemiselle asettamat
vaatimukset. Uusi kddnnos on tarkoitus saattaa myds kuunneltavaksi audiomuodossa.

Kéadnnostyd on jatkoa 2017 julkaistulle evankeliumikddnndkselle, DigiMarkukselle. DigiMarkuksen
yhteydesséd luotiin kéyttidjakeskeisen kdéntdmisen malli sekd kddnndstyon periaatteet, joihin myds Uuden
testamentin 2020 kddnnostyd perustuu. Uusi testamentti 2020 hakee ratkaisua sille, miten puhelimen
kayttdjille on hyva kdantdd Raamattua. Keskeisessi roolissa ovat vastaanottaja ja kayttoympéaristo.

Kéannostyotd ohjaa 20-vuotiaiden kielentaju, mikd on eri asia kuin kohderyhmi. Kadannos on tarkoitettu
kaikille ja kaikenikiisille suomen kieltd osaaville puhelimen kéyttéjille. Kdannostyotd ohjaa oletus, etti se
mikd on noin 20-vuotiaille suomea puhuville ymmaérrettdvdd, on ymmaérrettdvdd myds vanhemmille
ikdluokille.

Kéaannostyossd lahestymistapana on kayttijakeskeinen kddntdminen. Tadma perustuu siithen, ettd kayttéjista
kerdtddn kddnnostyon yhteydessid tietoa eri menetelmien avulla, ja saadun tiedon perusteella tuotetaan
mahdollisimman kéytettdvd ja ymmarrettivd kddnnos. Kdannoksessd ei tavoitella selkokieltd vaan rikasta
suomen kielta.

Vuoden 1992 kirkkoraamatun kédantdmisestd on kulunut kohta kolmekymmentd vuotta. Vaikka sen kieli on
suurelta osin vield ymmarrettivaa, tdssd ajassa sanasto ja tyyli usein jo muuttuvat. Uuden testamentin 2020
tarkoitus ei kuitenkaan ole korvata Raamattu 92:sta vaan toimia sen rinnalla. Hankkeen yhtenéd keskeisend
haasteena on 10ytd4 uusia, yleiskielisid ilmaisutapoja uskonnollisille erityiskasitteille. Voiko Uusi testamentti
olla armoton ja uskoton?

Itse kdannostyotd tekee kaksi padtoimista Pipliaseuran kiddntdjad. Hankkeella on ekumeeninen ohjausryhma,
joka sddnnollisesti antaa palautetta kddntdjien tyosti. Esitelmisséd esitetddn kddnnostyon yleisperiaatteita ja
tyOssé kohdattuja haasteita. Ratkaisuja havainnollistetaan kddnndsesimerkein.

KANKAANPAA JAAKKO
Poirot ennen ja nyt — vanhoista ja uusista Christie-suomennoksista

Vertaamalla neljdd omaa Agatha Christie -suomennostani aiempiin suomennoksiin, alkuteksteihin ja
ruotsinnoksiin osoitan, ettd vanhat suomennokset on osittain tehty ruotsinnoksista ja ettd ne siséltdvit myos
1970-luvulla korjattuina versioina vanhentunutta tyylid ja runsaasti suoranaisia kdanndsvirheitd. Virheet
johtuvat ilmeisesti alkuperdisten suomentajien puutteellisesta englannin kielen taidosta ja suomen kirjakielen
nopeasta kehityksestd kontrastina yha tuoreina siilyneisiin alkuteksteihin. Yhtena erityisen esimerkkini on
Hercule Poirotin omintakeinen puheenparsi, jonka kanssa suomentaja on edelleen ajoittain pulassa, vaikka
hénelld olisi nykyaikaiset tietoldhteet kdytossaan.



KORHONEN ANNAMARI

Asiatekstien luovat kdéinnos- ja tuotantoprosessit: kifintiminen psykologian luovuusteorioiden valossa
sekd monivaiheiset tekstintuotantoketjut

Liike-eldmén, teollisuuden ja julkishallinnon viestintitekstien tuottaminen ja k&&ntdminen on kaikkialle
yhteiskuntaan ulottuvaa toimintaa, joka jaa edelleen usein vihélle huomiolle. Ndiden tekstien kdantdmista
pidetdén usein yksinkertaisena saman tekstin siirtdimisena toiseen kieleen. Kyseessé on kuitenkin usein luova
viestintiprosessi, jossa teksti tuotetaan uudelleen toisella kielelld ja joka ei olennaisilta osiltaan vélttdmatta
eroa ratkaisevasti muista tekstintuotantoprosesseista, joissa kiytetddn lahdemateriaalia.

Kollokvioesitelmdssdni  késittelen  kddnnospalvelun  ja  sisdllontuotantopalvelun  limittymista
kadnnostoimistoksi profiloituneiden yritysten kdytdnndissd. Aluksi tarkastelen psykologian luovuusteorioita
ja pohdin, missd muodoissa luovuus on ldsnd asiatekstien kddntdmisessd. Pohdinnoissani ja esimerkeisséni
nojaan vahvasti omaan kokemukseeni kddnndstoimiston kdantdjana ja kisikirjoittajana.

Kielipalveluyrityksen prosessit ovat usein joustavia ja monivaiheisia, ja ne voivat siséltdd niin kirjoittamista,
kddntdmistd kuin editointiakin. Esittelen kaksi kéytdnnon esimerkkid tuotantoprosesseista, joissa
kirjoittamisen tai tekstin editoinnin rooli on vahvempi kuin yleisimmin sovellettavassa tyypillisessd
kddnnosprosessissa. Vaikka molemmat esiteltdvit prosessit sisdltivit kddntdmistd, vain toisen niistd on
toteuttanut yrityksen kdanndsyksikko: tidssd prosessissa teksti on ensin kddnnetty ja sitten editoitu hieman
toisenlaista viestintdkanavaa varten. Toisesta prosessista taas on vastannut siséllontuotantoyksikkd, jolloin
ty0 on aloitettu asiakkaan toimittaman raakamateriaalin pohjalta. Siitd on luotu sdhkdinen opetusmateriaali
ns. master-kieliversiona, joka on sitten kddnnetty edelleen toisiin kieliin. Monikielisessé
sisdllontuotantoprosessissa tuleekin erinomaisesti esiin tekstien tuottamisen ketju, jossa jokainen vaihe toimii
lahtomateriaalina seuraavan tekstin tuottamiseen.

LEBLAY CHRISTOPHE, KOTIKUMPU-BLOMGREN MARIANNE, KOPONEN MAARIT, MUTTA MAARIT, SALMELA
ANNA & SALMI LEENA

Tekstien editointiprosessit ja visualisointi

Esityksemme metodologisena perustana on ajatus siitd, ettd tekstin tuottamisen prosessi ja sen kuvaaminen
voivat olla yhti tirkeitd kuin lopullinen valmis teksti. Kédytdmme tekstigenetiikan (jatkuvuus ja lineaarisuus)
sekd kognitiivisen kielentutkimuksen avainkésitteitd tieteidenvélisind tyokaluina tutkiessamme uusia
digitaalisia, heterogeenisid, yhteistoiminnallisia ja ammatillisia esitekstejd, jotka on kerétty sekd
yksikielisissa (tuottaminen) ettd monikielisissd konteksteissa (kddntdminen).

Tarkoituksena on yhdistdd ylld mainitut késitteet tallennustyokaluihin (GenographiX, Scriptlog, Translog),
joiden avulla voidaan ilmaista sekd paikkatietoa (paikkatietojdrjestelmét, engl. Geographic Information
System) ettd graafeja (engl. graph-oriented protocol/graph-based knowledge). Paikkatietojirjestelmait
edustavat staattisuutta, kun taas graafit dynaamisuutta, ja yhdessi ne tarjoavat dynaamista kuvatietoa tekstin
tuottamisesta ja sen uudelleen muokkauksen prosesseista.

Olemme kokoamassa korpukseksi aineistoa, joka koostuu tietokoneella tuotetuista ja jdlkieditoiduista
kadnnetyistd teksteistd. Tarkoituksena on aluksi tallentaa tekstit, jotta niitd voidaan sen jilkeen tarkastella
yksityiskohtaisesti pitden ldhtokohtana sitd, mitd Kkirjoittamis- ja/tai kd&dnndsprosessin aikana tapahtuu.
Tamaén jilkeen visualisoimme askel askeleelta toinen toistaan seuraavia transformaatioita ja analysoimme
niita.
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Visuaalisia malleja (patterns) korostavassa analyysissd kdytetddn vérejd ja muotoja, joiden avulla on
mahdollista tuoda esiin tekstin tuottamisen ja ammattimaisen kdantdmisen viliset yhteydet.

Kirjallisuutta

Becotte, H.S., Caporossi, G., Hertz, A. & Leblay, C. 2019: Writing and rewriting: Keystroke logging’s
colored numerical visualization. In K. P. H. Sullivan & E. Lindgren, Observing writing:logging handwriting
and computer keystrokes. Leyde: Brill Academic Publishers, 96—124.

Caporossi, G. & Leblay, C. 2015: A graph theory approach to online writing data visualization. In G. Cislaru
(ed.) Writing(s) at the Crossroads: The Process-Product Interface. Amsterdam: John Benjamins, 171-181.

Koponen, M., Salmi, L. & Nikulin, M. 2019: A product and process analysis of post-editor corrections on
neural, statistical and  rule-based  machine translation  output. = Machine  Translation,
[https://link.springer.com/article/10.1007/s10590-019-09228-7]

Mutta, M. 2017: Pausal Behavior in the Writing Processes of Foreign and Native Language Writers: The
Importance of Defining the Individual Pause Length. In S. Plane et al. (eds.), Research on Writing: Multiple
Perspectives. International Exchanges on the Study of Writing. Fort Collins, Colorado: The WAC
Clearinghouse and CREM, 511-529. [https://wac.colostate.edu/books/wrab2014/]

NORJA SARA
Alkemian peili: englanninkielisen alkemian kéinnoshistoriaa

Varhaisten englanninkielisten tekstien historia on pitkdlti kddnnosten historiaa. Kddnnostekstien merkitys
englannin kielihistoriassa on siis suuri, mutta tdsti huolimatta historialliset kielitieteilijat ja esimerkiksi
keskienglantilaisten tekstien editoijat ovat kiinnittdneet vdhaisesti huomiota kédnnosaspekteihin tekstejé
tutkiessaan.

Kaannosteksteilld on erityisen suuri merkitys englanninkielisten tieteellisten tekstien historiassa. Keskityn
esitelméssédni alkemististen tekstien kddnnoshistoriaan, jota peilaan yhden englanninkielisen teoksen kautta.
The Mirror of Alchemy (MoA) on tunnettu alkemistinen teos, jota pidettiin ennen Roger Baconin (n. 1214—
1292) kirjoittamana. Vaiitoskirjatutkimukseni késittelee kaikkia séilyneitd késikirjoituskopioita kyseisestd
teoksesta. Naitd 1400-1600-luvuilta olevia kopioita on yhteensd seitsemdn. Viitdskirjani on osaltaan
digitaalinen tieteellinen editio MoA:n kisikirjoituskopioista.

MoA perustuu alun perin latinankieliseen teokseen Speculum Alchemiae. Englanninkieliset
kasikirjoituskopiot edustavat neljaé eri kddnnostd: 1) varhainen, latinankielisistd késikirjoituksista kddnnetty
versio; 2) toisesta latinankielisestd késikirjoitusperinteestd kaddnnetty versio; 3) vuoden 1597
englanninkielisestd painetusta kirjasta osittain kopioitu versio; ja 4) vuoden 1613 painetusta Theatrum
Chemicum -kirjasta kddnnetty versio. Tarkastelen esitelméssini niitd neljad kddnnostd ja niiden alun perin
latinankielisid esikuvia. Vertaan MoA:n kddnnoshistoriaa muihin eurooppalaisiin alkemistisiin teksteihin:
MoA:ssa nékyy piirteitd, joita esiintyy myos muiden tekstien transmissiohistoriassa. Lisdksi késittelen
haasteita, joita minulla tekstuaalitieteen metodeja kayttivénd, editiota tekevdnd kielitieteilijaind on ollut
ymmarrettyani, ettd vaitoskirja-aineistoani taytyy ldhestyd myos kddnnosnidkokulmasta.

SEPPANEN MINNA & PALOPOSKI OUTI

Varhainen suomentamistoiminta suomalaisuuden asialla: esimerkkiné antiikin kirjallisuus
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Kreikan- ja latinankielisen Kirjallisuuden asema ldnsimaisen kirjallisuuden kivijalkana on perinteisesti
taannut sille huomiota kansankielisten kdannosten merkeissd. Antiikin tekstien — jolla tdssd tarkoitetaan
sekulaareja tekstejd kreikkalais-roomalaisen antiikin ajalta — varhainen suomennoshistoria kertoo Suomen
tuolloisesta kielitilanteesta ja kielten arvostuksesta ja rooleista sivistys- ja kieli- ja kirjallisuushistoriassa.
Varsinainen suomennostoiminnan alku sijoittuu 1800-luvun alkuvuosikymmeniin.

Kaésittelemme tdssé esitelmissd antiikin tekstien kddntdmisen ns. arkeologisia kysymyksid: mitd kddnnettiin
ja toisaalta jatettiin kddntdmattd, missd ja miten kddnnoksid tuotettiin ja levitettiin, ja milloin kddnnokset
ilmestyivit.

Keskustelu kdéntdmisestd on osa normatiivista suomen kieltd koskevaa keskustelua. Erityisesti 1800-luvun
suomennoshistorian osa-alueiden tarkastelu voi tuottaa uutta tietoa siitd, millaisia pyrkimyksid kielioloista
hyvin kiinnostuneella sivistyneistolld oli suomen kielen kehittimisen suhteen sekd Suomen yleisen
sivistdimisen suhteen. Kddnnokset muodostivat pitkddn valtaosan suomenkielisistd teksteistd ja ne myos
toimivat usein alkuperdisten suomenkielisten tekstien malleina. Niinpa niistd myos keskusteltiin runsaasti, ja
timédn keskustelun kautta voi hahmotella paitsi syntyméssd olevia kielinormeja, toisaalta myods
eurooppalaisena olemisen normeja tilanteessa, jossa kuuluminen Vendjén valtakuntaan herétti voimakasta
kulttuurisen identifioitumisen tarvetta.

Varhaisinta suomennosvaihetta leimaa keskittyminen kreikankieliseen kirjallisuuteen — ensimmaéinen
latinasta suomennettu teos on vasta vuodelta 1856. Mydskddn suomennettujen teosten asema yhtddltad
kirjallisuuden kaanonissa ja toisaalta kouluopetuksessa ei ole yhtidldinen. Nami eroavaisuuden heijastelevat
kiinnostavalla tavalla sitd, miten kreikan ja latinan kieliin ylipdédtddn suhtauduttiin: ndiden kahden
muinaiskielen funktiot yhteiskunnassa néhtiin erilaisina.

SORVARI MARJA
Monikieliset veniliiset kirjailijat Suomessa: Zinaida Lindén ja Polina Kopylova

Esitelméni kasittelee kahden Suomessa asuvan venildissyntyisen kirjailijan kaunokirjallisia teksteji ja niiden
syntyd kielten ja kulttuurien risteyksesséd. Zinaida Lindén (s. 1963) on tunnettu venéldis-suomenruotsalainen
kirjailija, jonka teoksia on palkittu useasti. Polina Kopylova (s. 1976) on venildis-suomalainen vapaa
toimittaja ja kddntijd, ja haneltd on ilmestynyt runoutta vendjéiksi ja suomeksi. Molemmat ovat kirjoittaneet
kaunokirjallisia teksteji itselleen vieraalla kielelld. Lindénin debyyttijulkaisu Overstinnan och syntetisatorn
(1996) ilmestyi ruotsiksi, ja hdn on sittemmin julkaissut useita romaaneja ja novellikokoelmia ruotsiksi.
Lindén on julkaissut useimmat teoksensa myos vendjaksi, mutta korostaa, ettei kyse ole kddnnoksistd vaan
alkuperiisteoksista. Kopylova on kirjoittanut ja julkaissut runoutta vendjéksi ja suomeksi. Aluksi hén kirjoitti
runot vendjaksi, minkd jidlkeen teki itse kddnndkset suomeen, mutta mydhemmin hén kertoo alkaneensa
kirjoittaa runoja samanaikaisesti sekd vendjiksi ettd suomeksi. Esitelmdsséni kisittelen mm. sitd, miten
Lindén ja Kopylova ldhestyvit monikielistd luomisprosessia, miten eri kielilld kirjoitetut tekstit eroavat
toisistaan tai vaikuttavat toisiinsa, ja mitd heille merkitsee kirjoittaminen eri kielilld. Kéytdn materiaalina
Lindénin ruotsin- ja vendjdnkielisid kertomuksia, Kopylovan vendjin- ja suomenkielisid runoja, sekd
mahdollisesti késikirjoitusaineistoja. Tadmén liséksi tarkastelen esseitd ja haastatteluita, joissa Lindén ja
Kopylova kertovat "itsekdantdmisestd” ja tyostddn monikielisiné kirjailijoina Suomessa.

TAIVALKOSKI-SHILOV KRISTIINA
Monikieliset tekstiketjut epéisuorassa kiintimisessi: miten tutkia samuuden vilittymista?

Kédnnostieteessd epésuoralla kddntdmiselld tarkoitetaan tapauksia, joissa kddnnoksen ldhtotekstind ei ole
alkuteksti vaan sen pohjalta tehty kddnnds (ks. Assis Rosa, Pigta & Bueno Maia 2017, 113, 119-121).
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Epdsuora kédntdminen on hyvin monimutkainen ilmid, johon liittyy monenlaisia tekstuaalisia
ketjuuntumisia. Kaunokirjallisuuden epdsuorassa kidntdmisessd saattaa syntyd tekstiketju, joka sisdltdd
useampia erikielisid kddnnoksid. Esimerkiksi Otto Tandefeltin tekemd Robinson Crusoen ensimmiinen
suomennos vuodelta 1847 pohjautuu tekstiketjuun, jonka alkuperd on hdmérdn peitossa ja jossa viimeisind
viliteksteind ovat todenndkoisesti vuonna 1841 ilmestynyt A. Geygerin saksannos ja vuonna 1847
Helsingissd ilmestynyt saksannoksen ruotsinnos (Sagulin 2010, 77).

Epédsuoran kddntdmisen tutkimus on toistaiseksi keskittynyt paljolti muutoksiin, joita tekstien
ketjuuntuminen saattaa aiheuttaa. Itse olen kiinnostunut tutkimaan, mikad pysyy samana tai samankaltaisena
(ks. Chesterman 2007) pitkissd tekstiketjuissa. Esitelmédni tarkoituksena on keskustella siitd, miten
erikielisissd tekstiketjuissa vilittyvdd samuutta tai samankaltaisuutta voidaan tutkia. Loytyisiko
tekstuaalitieteiden metodeista apua? Esimerkkind tapauksista, joissa samuus on mielestdni véilittynyt
tekstiketjun loppuun asti kdytdn otteita Robinson Crusoen tekstiketjusta, joita otan Crusoen alkuteoksesta,
Otto Tandefeltin suomennoksesta, vuoden 1847 ruotsinnoksesta ja Geygerin vuoden 1841 saksannoksesta.
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TOROPAINEN TANJA
Vanhin suomenkielinen Ars moriendi -teos osana kéiinnosten ja uusintapainosten verkostoa

Tutkimukseni kohteena on Westhin koodeksiin (1530-1540-luku) sisdltyva teksti Sieluin vahvistus, lohdutus
Jja lddkitys. Se on sairaan luona kéyville papeille tarkoitettu sielunhoidon opas ja kuuluu keskiaikaiseen Ars
moriendi -hartauskirjallisuuden perinteeseen. Tekstin suomentajaa ja suomentamisajankohtaa ei tiedeté.
Epéselvidd on sekin, onko koodeksissa oleva teksti ajateltu valmiiksi kdédnnokseksi, edustaako se kddnnoksen
keskenerdistd vaihetta vai onko kyseessd kopio olemassa olleesta kddnnoksestd. Kasikirjoitus siséltdd paljon
korjauksia mutta toisaalta myds kopioimiseen viittaavia piirteitd (Hékkinen 2012, 25), ja siitd on
havaittavissa kahden tai kolmen eri kirjoittajan késialaa (Kallio 2012, 23). Sieluin vahvistuksen kieltd ja
kddnnospohjaa on tutkittu jonkin verran (mm. Hikkinen mts. 24-26, 37; Pihlajamaa 2012), mutta tekstin
rakenteesta ja kielesti ei ole tehty kattavaa kokonaisesitysta.

Sieluin vahvistus perustuu saksalaisen teologin Urbanus Rhegiuksen (1489—1541) suosittuun kKirjaan Seelen
drtzney fiir die gesunden vnd krancken zu disen gefirlichen zeytten. Kirja ilmestyi ensi kertaa vuonna 1529,
ja sittemmin sen pohjalta on valmistettu lukuisia uusia painoksia ja versioita niin saksaksi kuin muillakin
kielilld. Teosta ei ole koskaan julkaistu painettuna kirjana suomeksi, mutta ruotsinkielisid painoksia on
ilmestynyt useita. Vanhin niistd on vuodelta 1537. Ruotsinnoksessa ei mainita teoksen alkuperdistd tekijaa,
mikd on poikkeuksellista, silld erilaiset saksankieliset versiot on aina merkitty Rhegiuksen nimiin.
Ruotsinkielistd Sielenes trost och ldkedom -teosta on arveltu Olavus Petrin kddntdmaksi, mutta ruotsinnoksen
tekijyys on asetettu kyseenalaiseksi (vrt. esim. Gummerus 1937, 26 ja Pihlajamaa 2012, 95).

Rakenteensa puolesta Sieluin vahvistus ei ndytd olevan suora kdannds sen enempidd saksankielisestd
alkuperiisteoksesta kuin vuoden 1537 ruotsinnoksestakaan. Jotkin kielelliset piirteet ja muun muassa



10

raamatunkohtiin viittaavien lyhenteiden sijoittuminen tekstissé viittaavat kuitenkin siihen, ettd ruotsinnosta
on kéytetty lahtotekstind. (Pihlajamaa 2012; ks. my6s Hakkinen 2012, 25.) Saksan osalta Sieluin vahvistusta
on verrattu vain saksalaiseen alkutekstiin. Tekstid on kuitenkin syytd verrata myds uudempiin saksankielisiin
painoksiin, silld painokset eivit ole keskenédédn identtisid. Vertailuun sopivia saksankielisid painoksia on
esimerkiksi vuosilta 1530, 1534 ja 1537. Teoksesta on olemassa myds varhainen alasaksalainen k&annos
(painokset vuosilta 1530 ja 1532).

Tutkimuksessani selvitdn tekstivertailun avulla, mitd kohtia Sieluin vahvistuksesta on jétetty pois, miti
lisatty ja mitd ilmaistu omintakeisesti. Pyrin hahmottelemaan systemaattisen rakenteellisen ja kielellisen
analyysin avulla, millaisen trekstuaalisen verkoston osa Sieluin vahvistus -suomennos on.

Kirjallisuutta

Gummerus, Jaakko 1937: Suomenkielinen Ars-moriendi kirjallisuus uskonpuhdistuksen vuosisadalla. —
Suomen Kirkkohistoriallisen Seuran vuosikirja XI-X1V, 19-31.

Hakkinen, Kaisa (toim.) 2012: Codex Westh. Westhin koodeksin tekstit.

Kallio, Maria 2012: Westhin koodeksin kodikologiaa. — Toim. Kaisa Hékkinen, Tutkimuksia Westhin
koodeksista, 10-28.

Pihlajamaa, Lauri 2012: Raamatunlauseet ”Sielun lddkkeessd”. — Toim. Kaisa Hikkinen, Tutkimuksia
Westhin koodeksista, 93—116.



